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Vita, morte, eutanasia e medicina
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Agli albori della civiltà occidentale, filosofia, biologia e medicina erano parte di un’unica scienza della natura. Molti sono stati i presocratici a redigere trattati denominati “perì physeos” (Sulla natura), tra il VI e il V secolo a.C. Il primo è stato Anassimandro di Mileto, di cui Aezio (o Ezio) di Amida (da non confondere con l’Aezio di Antiochia, fondatore del ramo più radicale dell’arianesimo), scrittore della prima metà del IV secolo d.C. e autore di un trattato, Περί μελαγχολίας (Della melanconia), che è compreso tra le opere di Galeno, ricorda il caratteristico intuitivismo evoluzionistico. Secondo Anassimandro, infatti, i primi animali - uomo compreso – “nacquero nell'elemento acquatico, ricoperti di una scorza spinosa; cresciuti in età, lasciarono l'acqua e vennero all'asciutto, ed essendosi lacerata la scorza che li copriva, dopo poco cambiarono il loro modo di vivere”. E’ evidente l’eccezionale intuizione del filosofo di Mileto che anticipa le teorie sull'evoluzione, di Lamarck e Darwin, di oltre duemila anni.  Parmenide di Elea ed Empedocle scrissero anch’essi pregevoli trattati “perì physeos”dove physis è la natura delle cose. 

Nell’inglese attuale è rimasto il ricordo di quell’antico pensiero nel termine di “Physician“ (medical practitioner or medical doctor who practices medicine) con cui ancor oggi è definito il medico; ma anche nel termine “fisiologo” con cui si indica lo studioso del funzionamento del corpo, umano o animale, in contrapposizione ad “anatomico” o “anatomista”, che si riferisce invece al cultore della costituzione e della composizione del corpo nelle sue varie strutture, come tessuti, organi e apparati. 

Il termine “natura”, invece, deriva, nella lingua latina, da “nascitura” (nasciturus è il participio futuro di nascor), che si riferisce proprio a qualcosa che sta per svilupparsi, che sta appunto per nascere, per uscire: il termine natura deriverà proprio dalla forma contratta di nascitura. Dunque tutto ciò che deve nascere è destinato anche a morire, perché la natura comprende in sé tanto la nascita quanto la morte, che è necessaria per il divenire ineluttabile e inarrestabile insito nell’universo. Il singolo individuo ha scarsa importanza per la Bios, per la vita in senso lato, perché il singolo è sacrificato in forza della necessità di perpetuare la specie, migliorandola. L’individuo è nulla in confronto al tutto, deve morire perché tutto si rinnovi e viva di continuo. 

Lucrezio Caro apre il suo “De rerum natura”, farcito di epicureismo e di atomismo democriteo, con un sublime inno a Venere (a cui anche Foscolo, in “A Zacinto”, renderà omaggio cantando le onde del greco mar da cui vergine nacque Venere, e fea quelle isole feconde col suo primo sorriso):  «Tu Venere bellissima / e madre dei Romani / delizia degli uomini e degli dei / tu che rendi fecondi terre e mari / e fai fiorir le piante / e il cielo fai risplendere / di stelle fiamme e pianti». Come dice giustamente Maria Pina Natale (in “Convivio”, http://web.tiscali.it/scaffale.cl/014/natale.htm), Lucrezio “non poteva non avere presente l’antica descrizione empedoclea che esaltava con il medesimo amore e con la medesima ammirazione la dea di quell’antropomorfismo raziocinante, creato non solo dalla fantasia ma anche dal pensiero dei più antichi Elleni e dagli stessi preposta alla bellezza, all’amore, alla perpetuazione di ogni specie vivente, quella stessa Afrodite, così cantata da Empedocle: «Mai malcerta sia / la tua fede su qualcosa tra queste: / come dall’acque e dalla terra / dall’etere e dal sole / mescolate sian nate tante forme / e colori di sì grande armonia / quanti piacque crearne ad Afrodite”. Del resto Lucrezio non fece mai mistero della simpatia che nutriva per Empedocle, considerato un grande maestro di sapienza. Ma Empedocle, continuando a citare Maria Pia Natale, fu più filosofo che poeta e Lucrezio più poeta che filosofo. “Del Tutto nessuna cosa è priva” afferma Empedocle; “Nulla nasce dal nulla” riecheggia Lucrezio, che tentò sempre di liberare l’uomo “da tutte le religioni e paure, da tutti i tormenti interiori, le superstizioni e le false credenze ancestrali”. Lucrezio auspica che possano cadere dalle menti degli uomini le muraglie dell’ignoranza e della superstizione.


Petronio, definito da Tacito arbiter elegantiarum e autore del Sartyricon, dirà: “Primus timor fecit deos”. Il timor, cioè la paura (della morte) ha determinato il nascere della religione. In latino, “religio” è la superstizione, ossia l’insieme di credenze irrazionali che possono influire sul pensiero e sulla condotta di vita: l'uomo crea gli dei, gli dei influenzano l'uomo.

La vita invece è energia, lavoro, en-ergon, energia creatrice. Albert Einstein, nel 1905, asserirà che E=mc2, ossia che la materia è energia e l’energia può diventare materia. E la materia è mater, madre di tutto.

Il binomio filosofia-medicina è valido ancor oggi. Anzi è di estrema attualità ed è drammaticamente lacerante lo scontro sul piano filosofico, etico, religioso circa l’inizio della vita umana. Per alcuni l’inizio della vita va identificato con lo zigote, che è il risultato della fecondazione, ossia dell’unione della cellula uovo femminile con lo spermatozoo. Per altri la vita inizia solo dopo che l’embrione si è l’impianto nell’utero. Per altri ancora, ma sono pochi, solo il feto (quindi dopo i novanta giorni) ha dignità di vita vera.

E’ dal risultato finale della disputa circa l’inizio della vita che si gioca la bioetica della fecondazione assistita e dell’aborto volontario. Dire cosa sia lecito e cosa non lo sia, non è mio compito, anche se a tal proposito ho le mie convinzioni. 

Posso solo osservare come due importanti leggi come la 194 del 1978 e la più recente sulla fecondazione artificiale (40/2004) siano largamente carenti sotto vari profili, innanzitutto su quello scientifico-pratico, necessitando, almeno la prima, di un aggiornamento che tenga conto dei progressi della scienza intervenuti negli ultimi trent’anni. Ad esempio la legge 194/78 ammette il ricorso all’interruzione volontaria della gravidanza entro i 90 giorni: ma sono 90 dall’ultima mestruazione o dal giorno della fecondazione? Inoltre entro i 90 giorni la madre è l’unica persona in grado di decidere la sorte dell’embrione. Ma, in caso di utero in affitto, di quale madre si parla, di quella che ha donato l’ovulo fecondato o di quella che lo sta incubando? Certo non si poteva prevedere che ci potessero essere due madri. Riguardo poi al tema dell’obiezione di coscienza, da parte dei medici e degli infermieri, va detto che gli obiettori possono opporsi nell’interruzione di gravidanza praticata entro i 90 giorni. Ma in caso di aborto terapeutico, praticato successivamente ai 90 giorni, l’obiezione non vale più perché si ritiene che prevalga, su qualsiasi pensiero od opinione, l’interesse supremo della donna che, in pericolo di vita, “deve” ricorrere forzatamente all’aborto. Forse ai più non è noto che basta un qualsiasi certificato di uno specialista neuropsichiatra per poter praticare un’interruzione di gravidanza oltre i 90 giorni (aborto terapeutico) in una donna decisamente sana incinta di un bambino sano, ma che per vari motivi si è decisa tardi sul da farsi e non vuole più proseguire la gravidanza. In tal caso ostetrico, anestesista e infermieri dovranno agire a termini di legge e fare ciò che si sarebbero rifiutati di fare entro i primi 90 giorni. 

Un’altra perla riguarda i rapporti tra le due citate leggi, perché se nella prima legge il destino dell’embrione è a disposizione della volontà materna, secondo la legge sulla fecondazione assistita non si può procedere all’interruzione volontaria della gravidanza. Quindi esiste un embrione di serie B e un embrione di serie A: la legge è ancora uguale per tutti? Ma ancora: se una donna può tranquillamente scegliere di rimanere incita di un altro uomo a seguito di un coito per così dire tradizionale, e può far riconoscere il figlio dal marito e non dal padre, in caso di fecondazione assistita non può essere sottoposta e inseminazione eterologa, ossia utilizzare sperma di altro uomo, neppure col consenso del marito. Quindi sì alla corna classiche, no a quelle in provetta. Forse nessuno si è accorto di queste palesi idiozie. Per un maggiore approfondimento della materia, incluso il tema dell’infanticidio, si rimanda alla lettura dello “Zibaldone”, Law and Argumentation, collana diretta da Umberto Vincenti e a cura di Giorgia Zanon, uscito nel 2008.


In base ai pochi esempi qui riportati, il già difficile percorso tra etica e giurisprudenza, nel ginepraio costituito dai rapporti tra biologia ed interpretazione dei fenomeni ad essa correlati, diviene ancora più tortuoso nell’applicazione di leggi frutto di compromessi politici. Troppo spesso ai medici tocca sopperire con il buon senso ai disastri della politica, ancora intrisa di ideologia e sempre povera di eminenze grigie pensanti in proprio.  

Se, come si è visto, esiste un dibattito tuttora irrisolto circa l’origine della vita, non meno agitate sono le problematiche che concernono la fine della vita stessa. Di grande attualità le tematiche sull’eutanasia (eu thanòs, o buona morte) passiva, che si può definire anche mancato accanimento terapeutico, e sull’eutanasia attiva, nonché sul prelievo d’organi a scopo di trapianto. Anche per questi argomenti si rimanda al già citato “Zibaldone”. Qui si ricorda solo che la morte si identifica con la cessazione irreversibile di tutte le funzioni dell’encefalo. Che il cuore pompi o meno non ha alcuna importanza se il cervello dell’uomo è anatomicamente distrutto per sempre. Non si confonda coma, che può essere il risultato clinico di un black out funzionale transitorio, con morte cerebrale. Usando un esempio dei nostri tempi, il coma può essere paragonato al malfunzionamento di un PC per l’attacco di un virus, la morte cerebrale alla distruzione completa e totale dell’hardware. 


Riguardo all’eutanasia passiva, ogni giorno in tutto il mondo migliaia di medici evitano di sottoporre a inutili sofferenze pazienti che per età molto avanzata e/o per patologia maligna non hanno più possibilità di avere una vita degna di essere vissuta. In tal caso i pazienti sono accompagnati, talora farmacologicamente, verso la loro ineluttabile fine, nel rispetto massimo della loro dignità di uomini, offrendo le cure più appropriate ma meno invasive. Invece cosa diversa è l’eutanasia attiva, vero e proprio intervento atto a determinare la morte del paziente, uomo uguale a noi, ed è per questo che si parla di omicidio, ossia di uccisione di persona “uguale” (omoios). Ed è a tutti gli effetti omicidio volontario causare la morte di un essere umano privandolo, ad esempio, della nutrizione e dell’idratazione, gli elementi base per la sopravvivenza. In tal caso la morte sarebbe anche qualitativamente orrenda, non certo una buona morte, perché sopraggiungerebbe lentamente dopo una condizione progressiva di shock fino alla sua irreversibilità. Se lo scopo è quello di abbinare la pietà umana e la compassione al concetto di mancata sofferenza per il prossimo, atteggiamento che sottende il termine onnicomprensivo di eutanasia, con l’interruzione dell’acqua e del cibo si può offrire solo una cattiva morte.
